Sotsiaalkaitseministri ja terviseministri maaruse
~Sotsiaal- ja tervisevaldkonna

vabauhenduste toetamine” seletuskiri

Lisa

Asutus

Ettepaneku sisu

Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

Riigi Tugiteenuste
Keskus (edaspidi
RTK)

Maarusest ja seletuskirjas ei selgu, miks tehakse toetuse
andmiseks toetusleping ja taotluse mitterahuldamise voi
mittevastavuse korral otsus? Nii rahuldamise,
mitterahuldamise kui mittevastavaks tunnistamiseks tuleks
teha otsustena ja alus ette ndha maaruses.

Arvestatud.

Arutelude tulemusel otsustati siiski toetuslepingute
sélmimisest loobuda ja liksnes teha positiivse otsuse saanud
taotluste suhtes taotluse rahuldamise otsus (TRO), kuna Riigi
Tugiteenuste Keskuse sonul on see kuluefektivsem ja
halduskoormus on vaiksem.

RTK

Eelndu § 2 lisada ettemakse moiste: ,Ettemakse on toetuse
valjamakse péarast kohustuse tekkimist ning enne kulutuse
kandmist®.

Mittearvestatud.

Ettemakse on Uldine majanduslik termin ning sellega
kaasnevad tdendamiskohustused on maaruses reguleeritud.
Pakutud sbnastus ei sobi ka sisuliselt, sest ettemakse ei
toimu parast kohustuse tekkimist, sh jadb arusaamatuks mis
kohustust ettepaneku esitaja silmas peab. Kulutuse
kandmise nuanss ei ole ettemakse tegemise tingimus samuti
antud juhul, st seda ei vaadata valjamakse tegemisel.

RTK

Eelndu § 5 1g 1, lause osa ,.... tekivad projekti elluviimisega
kaasnevad kulud® asendada ,,... tekivad projekti
teostamiseks pdhjendatud kulud®.

Mittearvestatud.

§ 8 reguleerib juba ndudeid kuludele, sh on seal reguleeritud
pdhjendatuse ndue

§ 8. Kulude abikoélblikkuse uldpohimétted

(1) Projekti eelarves kajastatud kulu on abikdlblik, kui see on
pdhjendatud ja tekib projekti elluviimise perioodil.

(2) Kulu loetakse péhjendatuks, kui kulu on sobiv, vajalik ja
tdhus projekti tulemuse saavutamiseks.

RTK

Eelndu siis § 7 pealkirja on vaja korrigeerida, kuna toetus
makstakse vaélja ettemaksetena. Ettepanek pealkirjaks:
L,Kindlasummalise makse alusel kulude tdendamine®.

Mittearvestatud.

Kulude hivitamise tingimused ei ole samatahenduslikud
toetuse valjamaksmise tingimustega. Ehk teisisdnu
havitamistingimused reguleerivad ettemaksega saadud raha
lugemist saadud toetuseks, st millal sisuliselt on digus
saada toetust kulude katteks.
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Ettepaneku sisu

Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

RTK Eelndu § 7 Ig 1 korrigeerida: ,Ettemakse vahenditest tehtud | Mittearvestatud.
projekti abikdlblikud kulud tdendatakse kindlasummalise Vt eelmist vastust.
makse abil. Minimaalne kindlasummalise makse suurus on
20 000 eurot. Projektis vdib pdhjendatud juhul olla Gks
kindlasummaline makse, mis on vaiksem kui minimaalne
20 000 eurot. Projektis voib olla mitu kindlasummalist
makset.”.
RTK Eelndu § 7 Ig 2 ei pea vajalikuks, sest kindlasummaliste Mittearvestatud.
tegevuste arv ja summad on valja toodud projekti taotluses. | See loob selguse taotlejatele, kuidas taotlemisel peab
Ettemaksete suurust voiksid reguleerida toetuse saajad ise, | toimima KSM kavandamisel ja kajastamisel. § 7 ei kasitle
esitades ettemaksetaotluse. ettemakseid. Ettemaksetaotlusi me ette ei nde, piisab
sellest, kui ettemakse suurused taotluse rahuldamise otsus
margitud, selle alusel teeb RTK ettemakseid, tegemist on
halduskoormuse vahendamisega.
RTK Eelndu § 7 Ig 3: toetus on valja makstud ettemaksena, siis | Mittearvestatud.
kulusid ei hivitata, need tuleb toetuse saajal tdendada. See muudab reguleerimiseset, sest vajalik on reguleerida
Palun asendada: ,Ettemakse vahenditest tehtud projekti toetuse andmise/kulude hivitamise tingimusi, mida palute
abikdlblikud kulud on tdéendatud, kui toetuse andjale on valja jatta, kuid millega ei saa ndustuda.
esitatud projekti eesmarkide taitmise ja tulemuste
saavutamise tdendamise alused ja toetuse andja on neid
kinnitanud.”
RTK Eelndu § 8 Ig 3: personalikulud ja kaudsed kulud on Mittearvestatud.
komponendid igas tegevuses, n6 kindlasummalises Senine lause on selgem, Geldes, et kindlasummalise makse
makses, siis korrektsem on lause: ,Projekti kaudsed kulud arvestuses loetakse kaudsed kulud abikdlblikuks protsendi
moodustavad kuni 15% abikdlblikest otsestest alusel ja mis kuludest. See, et vaadeldavad on Uksnes
personalikuludest.”. projekti tegevustega seotud halduskuludega, on satestatud
sama § teistes Idigetes.
RTK Eelndu § 8 I16ige 3: Kindlasummalise makse raames Selgitame.

loetakse kaudsed kulud 15% ulatuses abikdlblikuks
otsestest personalikuludest. Mida siin on mdeldud? Kas
personalikulude pealt lisandub 15% eelarvesse? Kas seda
kajastatakse eraldi kaudse kulu reana? Samas projektide
eelarve tuleb ju ilmselt tegevustepdhine, kus personalikulu

1. Tegemist on Uhe detailiga (kaudsete kulude suuruse
abikdlblikuks lugemine) kindlasummalise makse eelarve
kujundamisel ja kajastamisel taotluses. KSM suuruse
kujundamise tdendamisel Uksnes kajastub kaudse kulu rida.
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Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

on Uks komponent tegevusest ja seega ei saa kaudse kulu
rida automaatselt rakendada.

Kas 15% kaudseid lisandub ka nende projektide puhul, kus
haldus- ja administreerimiskulud loetakse otsesteks
kuludeks? (§ 8 I1bige 5).

SFOS-s on Uksnes KSM summa, seega jadb arusaamatuks
ridade lisandumise probleem.

2. Kui kaudsed kulud on selgelt loetud otsesteks kuludeks,
siis personalikulult tuleb ikka 15% kaudseteks arvestada.
limselt kbik kaudsed kulud ei ole Uheski projekti otsesed.

RTK § 35 Ig 1 soovitame burokraatia vahendamiseks lisada Mittearvestatud.
ministri kaskkirja hindajad, vt § 38 Ig 10. Hindajad saab samas kaskkirjas nimetada ka siis, kui
satestamise volitused on erinevates satetes. Kas
valdkondliku programmi puhul nimetada hindajaid
nimetatakse rohkem kui uks, soltub esitatud taotlustest.
RTK Hindamine - hindamist puudutav § 38 ei nimeta, kes ja Selgitame.
millisel eesmargil hindamisi tegeva komisjoni moodustab. Komisjoni puhul on tegemist vabalhenduste rahalise
Seletuskiri viitab 2022. aastal moodustatud komisjonile, toetamise komisjoniga (vt §35 Ig 1), mis moodustatakse
kuid see peaks olema maaruses kirjas (sh. SOMi poolt Vabariigi Valitsuse seaduse § 46 16ike 6 ja § 49 |6ike 1
moodustatav). Tegemist ei ole ilmselt sama komisjoniga, punkti 8 ning Vabariigi Valitsuse 20. martsi 2014. a maaruse
millele viitab § 35 Ig 1 (selle komisjoni eesmark on Ig 1 nr 42 ,Sotsiaalministeeriumi pdhimaarus® § 6 I6ike 2 punkti
sbnastuses teine). Komisjonile jargneb omakorda 26 ja § 20 I6ike 1 alusel (mitte maaruse alusel).
hindamine, maarus vdimaldab kasutada Uhte hindajat voi Hindamiskomisjoni kui sellist eraldi ei moodustata, vaid
mitut hindajat. Maarusest ei selgu, millal kasutakse Uhte maaruse § 38 Ig 10 alusel nimetatakse ministri kaskkirjaga
hindajat ja millal mitut hindajat. Eelndu § 38 Ig 13 kohaselt | hindajad. See, kas konkreetse valdkondliku programmi
tuleb keskmine hinne leida siis, kui on mitu hindajat. Kui hindajaid tuleb Uks v&i rohkem, on ministri kaalutlusotsus,
tegemist on Uhe hindajaga, kas siis kriteeriumite alusel seda ei pea ilmtingimata sisustama maaruse tasandil ja see
keskmist ei leita? Need aspektid vajavad taiendamist. sbltub ka esitatud taotlustest. Kui on Uks hindaja, siis on
loogiline ja Uldteada, et keskmist ei tule arvutada ja seega
seda ei pea reguleerima. Hindajate hindepunktide alusel
moodustab toetuse andja § 38 Ig 14 alusel pingerea.
RTK Meetme maaruse § 38 Ig 15 peab olema kahel korral viide | Arvestatud.

I6ikele 11, mitte 10: ,Vérdse koondhindega projektide korral
saab pingereas kérgema koha projekt, mille I6ike 11
punktides 1 ja 2 nimetatud hindamiskriteeriumite lildetud
punktisumma on suurem. Kui punktisummad on vdrdsed,
saab pingereas kérgema koha projekt, mille I6ike 11




Asutus Ettepaneku sisu Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.
punktis 3 nimetatud hindamiskriteeriumi punktisumma on
suurem.". Palun parandada.
RTK Eelndu § 39 Ig 1 p 4 kirjas taotlus pingerida, dige taotluste | Arvestatud.
pingerida - ,4) arvestades valdkondliku programmi
taotlusvooru eelarvet ja taotluste pingerida, ei ole voimalik
taotlust rahuldada“. Palun parandada.
RTK Iga valdkondliku programmi puhul on néutud teatav Arvestatud.
kogemus. Jaab selgusetuks, miks osade programmide Lisasime planeeritava uue vooru valdkondlike
puhul on m_eetme maarNusest tu_IenevaIt vajalik téendatud programmide 1), 9), 10) ja 11) juurde, et kogemus peab
kogemus ning osadel tdendamise kohustust meetme ~ “ . .
maaruses satestatud ei ole. Seletuskirjas on kirjas olema ,,togndatay ’ samamood|. hagu eelneva!t oli
,Kogemuse olemasolu peab taotleja vdi vastavalt tema programmide 7) ja 8) puhul. Teiste programmide puhul
partner olema vdimeline tdendama.“ Kuivérd kogemus on sbnastust ei muutnud.
ka Uhe hindamiskriteeriumi sisuks, peab selle tdendamise Selgitame. Kui eritingimustes on konkreetne kogemuse
kohustus olema kéikide programmide puhul Ghesugune. ndue (nt 3 aastat), siis tegemist on taotlejale esitatud
tingimusega — selle ndude taitmist vaatab RTK jah/ei
formaadis. Kui ndue on taidetud, siis hindamisel saab
hindaja anda sellele omakorda sisulise hinnangu ja hinde.
RTK Lisaks eelmisele punktile, kui eritingimustes on ndue Mittearvestatud.

kogemusele, kuid kogemus puudub, siis ei vasta toetuse
saaja meetme maaruse § 11 Ig 4 p-s 8 (Taotleja ja partner
peavad taotluse menetlemise hetkel vastama valdkondliku
programmi tingimustes satestatud tédiendavatele nduetele)
satestatud ndudele. Kui toetuse saaja ei vasta nduetele,
siis ei peaks joudma taotlus hindamisele, aga
hindamisjuhendis saab hindamiskriteeriumi 1.5 puhul O
punkti taotlus, mille puhul elluviija kogemusi, projektijuhi
rolli ja meeskonna moodustamise aluseid ei ole kirjeldatud
ammendavalt ja/voi taotlejal puuduvad teadmised, oskused
ja kogemused projekti elluviimiseks vdi seda ei ole véimalik
tuvastada. Hindamiskriteeriumi 1.5 punktide kirjelduse jargi
ei tohiks Ukski projekt saada vdhem kui 4 punkti ehk

Vt eelmist vastust. Tuleb eristada objektiivset néuet (3
aasta pikkune kogemuse ndue on taidetud) sisulisest — kas
see 3 aastat vaarib maksimum hindepunkte voi mitte. Voib
saada ka 0 hindeks, kui tegevus on sisutu vmt.
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Asutus Ettepaneku sisu Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.
maksimum punktid, sest kui meetme maaruses on selge
ndue kogemuse kohta ning see ndue on taidetud suuremas
osas (2 punkti saab taotleja, kellel on suurem osa vajalikke
teadmisi, oskusi ja kogemusi), siis ei ole maaruse néue
taielikult taidetud ja taotleja ei vasta meetme maaruse
tingimustele.
RTK Eelndu § 38 hindamiskomisjoni teenindamine pole Mittearvestatud.
reguleeritud. Palun valja tuua, et sellega tegeleb Selgitame, et § 38 I6ike 10 tdhenduses ei ole tegemist
Sotsiaalministeerium. hindamiskomisjoniga, vaid hindajate nimetamisega.
Vastavalt ministri kaskkirjaga kinnitatud hindajate
nimekirjale, peaks RTK toetuse andjana tegema SFOSis
hindajatele ligipaasu projektidele ja hindamismoodulisse.
Seejarel hindajad hindavad taotlusi ja panevad hindepunkte.
Peale seda moodustab RTK toetuse andjana pingerea.
Selgitame, et vabauhenduste rahalise toetamise komisjon
kinnitatakse eraldi ministri kaskkirjaga, milles on mh
reguleeritud kes komisjoni teenindab ehk nimetatud vastav
SoMi struktuuritksus. Komisjon tegeleb vabalihendustega
laiemalt kui ainult see maarus. Me ei soovi maaruse tasandil
seda eraldi valja tuua, sest SoMi siseselt komisjoni
teenindav struktuuriliksus on muutuv.
RTK Eelndu § 40 ei nae otsest vajadust lepingu sdimimise osas. | Arvestatud osaliselt. Toetuslepingu sélmimine on asendatud

Kdik eesmargid, tegevused, periood on olemas projekti
taotluses. Aruannete esitamise kord on samuti maaruses
olemas, voib ainult tdpsustada § 44 Ig 1 ,Toetuse saaja
esitab toetuse andjale projekti elluviimise kohta
vahearuande koos lisadega e-toetuse keskkonna kaudu iga
aasta 20. jaanuariks ja 20. juuliks vastavalt 31. detsembri ja
30. juuni seisuga“. Ettemakse suurused voib reguleerida
toetuse saaja ise esitades ettemaksetaotluse vastavalt § 43
Ig 1 satestatule. Sellest tulenevalt langeb ara § 40 Ig 1 (kui
ettemaksetaotlust ei esitata, siis jarelikult pole vaja katet
tegevuste elluviimiseks).

pelgalt taotluse rahuldamise otsusega.
Ettemaksetaotlustega ei pea me vajalikuks toetuse saajaid
koormata ja nende halduskoormust suurendada.
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RTK Vastavalt meetme maaruse § 41 Ig 2 saab projekti Arvestatud.
muutmise algatada ka toetuse andja voi Lisatud juurde vastavad satted § 42 Ig-sse 1.
Sotsiaalministeerium. Meetme maaruses ega seletuskirjas
ei ole margitud, mis saab olukorras, kui toetuse saaja ei
ndustu toetuse andja voi Sotisaalministeeriumi poolt
esitatud muutmisettepanekuga. Palun tapsustada ja teha
vajalikud taiendused.

RTK Meetme maaruse § 41 Ig 6 p 2 jargi on vaheoluliste Selgitame.
muudatustega tegemist kui tegevuse sisu ja Olulisuse kriteerium on teadlikult jaetud, see annab
kindlasummalise makse aluseks olev tulemus ning selle paindlikkuse hinnata vastavalt asjaoludele, kas muudatus
S|ht’gase"olulls.elte| [r)uutu. OIullsuse.hmcliamlpe onvaga on sobiv vdi mitte, vastavalt tuleb poolel siis pdhjendada
subjektiivne ning voib aruannete esitamise jargselt asjatuid . , ,
vaidlusi tekitada. Lisaks meetme maaruse § 7 Ig 3 oma nagemust. See, kui tulemus on osaliselt saavutatud,
satestab, et kindlasummalise makse alusel hivitatakse mojutab ka makset proportsionaalselt, vt § 7 Ig 4. Tegemist
kulud, kui on téendatud taotluses nimetatud iga ei ole aritmeetilise pro rata meetodiga, vaid tuleb hinnata
kindlasummalise makse tulemuse saavutamine. Tulemuse sisuliselt tegevuse muutust ja m("_")ju programmi ja tegevuste
osalisel saavutamisel tehakse makse proportsionaalselt eesmérkide téitmisse. Tegemist ei on proportsionaalsusega
tulemusega. Seletusklrj_as on rohutatud "kulu loetakse haldusmenetluse seaduse tdhenduses (mitte EL diguse
tekkinuks, kui kokkulepitud tulemus .. ael e i .
on taielikult saavutatud”. Kas vaheolulise muudatuse korral | tahenduses kéik voi mitte midagi lahenemisega).
tehakse makse proportsionaalselt saavutatud tulemusega?
Palun t3psustada.

RTK Juhime tahelepanu: tehniliselt ei saa kindlasummalist Selgitame.
makset osaliselt valja maksta. § 7 Ig 3 on kirjas, et Kui tegemist on tulemuste alataitmisega, siis tegemist on
tulemuse osalisel saavutamisel tehakse makse sisuliselt tagasindudega (toetuse andja kui tellija otsus
proportsionaalselt tulemusega. Kui toetuse saaja ei saavuta | kasutada diguskaitse vahendit puudusega t66
tulemust 100% ja on vaja teha valjamakse planeeritust vastuvdtmisel), mitte algse algse kokkuleppe/TRO
vaiksemas mahus, siis tuleb esmalt muuta projekti eelarves | muutmisega. KSM suurusest vaiksema makse eeldusi on
vastava kindlasummalise makse suurust ning seejarel rohkem, kui vaid tulemuste osaline saavutamine, vt § 49 Ig
teostada makse. Kirjeldatu tahendab ilmselt toetuse 2.
saajaga solmitud lepingu muudatust.

RTK Eelndu § 43 Ig soovitame anda vastutuse otsustada Mittearvestatud.

ettemakse suuruse Ule toetuse saajale. Nt ,Ettemakse
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saamiseks esitab toetuse saaja toetuse andjale e-toetuse
keskkonnas ettemaksetaotluse. Esimene ettemaksetaotlus
esitatakse hiliemalt 10 t66paeva parast taotluse
rahuldamise otsuse jdustumist. Jargmised
ettemaksetaotlused esitab toetuse saaja iga aasta
jaanuaris ja juulis.”

Ei pea vajalikuks toetuse saajate halduskoormust
suurendada ettemaksetaotluste esitamise RTK teeb
maksed vastavalt TROs fikseeritud toetuse saaja poolt
kavandatud ettemaksete suurusele.

RTK Eelndu § 43 Ig 4 lisada ,Ettemakset peab kasutama vaid Mittearvestatud.
abikolblike kulude katmiseks*. Kuna reaalset raha kasutamist kulupdhiselt ei kontrollita
ettemakse tegemisel ega selle kinnikandmisel, mis toimub
Uksnes tulemuse/tegevuse tdendamisel. Kulude
abikolblikkust hinnatakse taotlemisel eelarves kavandatud
kulude pdhjal KSM suuruse hindamisel.
RTK Eelndu § 43 Ig 5 lisada ,Projekti eesmarkide taitmise ja Mittearvestatud.
tulemuste saavutamise téendamise alused tuleb esitada 30 | Vastav regulatsioon on juba olemas: aruande esitamine on
kalendripdeva jooksul tegevusete 16ppkuupaevast arvates. | reguleeritud §-s 44 ja maksete peatamine aruannete
Kui toetuse saaja ei esita toetuse andjale projekti esitamisega viivitamisel, sh peale meeldetuletust, on
eesmarkide taitmise ja tulemuste saavutamise tdendamise | reguleeritud § 43 I16ike 2 punktis 2 ja Idikes 3.
aluseid ettenahtud ajal, voib toetuse andja nduda toetuse
saajalt ettemakse tagasi ja peatada jargmised
ettemaksed"®.
RTK Eelndu § 45 Ig 1 p 13 teine lause satestab: Teenuste ja Arvestatud osaliselt. Viide lisale 4 on eemaldatud. Samas

toodete, sealhulgas mébdbel, puhastustooted, kontoritarbed,
IT-seadmed, hankimisel lahtutakse soovitavalt
keskkonnaministri 29. juuni 2021. a mééruse nr 35
~Hankelepingu esemeks olevate toodete ja teenuste
keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja nende kohta riigihanke
alusdokumentides kehtestavad tingimused* lisas 4
sétestatud pbhimétetest. Lauset tuleb korrigeerida, sest
nimetatud keskkonnaministri maarusest lahtumine on
kohustuslik, mitte soovituslik, kui hankelepingu esemeks on
nimetatud tooted ja teenused. Samuti tuleb valja jatta viide
konkreetselt vaid maaruse lisale 4, sest lisa 4 kehtestab
nduded vaid koopia- ja joonestuspaberi riigihangetele.

viidatud maarus ei ole eelduslikult kohustuslik
vabauhenduste maaruse alusel toetuse saajatele, sest nad
ei ole RHS-kohustuslased. Kohustuslikuks ei soovi seada.
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RTK Kuigi projekti kulud huvitatakse kindlasummalise maksena, | Selgitame, et kulude hlvitamine kindlasummalise maksena
siis eelndu § 46 reguleeritakse Uksikasjalikult, kuidas nn kehtib uutele toetuse saajatele (strateegilistele partneritele).
mittehankija peab ostumenetluse tegema. Seletuskirjas Rakendussattena on § 50 Ig 1 kirjas, et maaruse §-s 46 ja §
selgitatakse, et kindlasummalise makse puhul 49 I6ike 2 punktis 11 satestatut kohaldatakse nii-Oelda téana
kuludokumente ja nende aluseks olevaid hanke voi olemasolevatele toetuse saajatele. Seetdttu on seletuskirjas
ostumenetluse dokumente ei kontrollita, kuid kohustuse selline  sodnastus. Kindlasummalise makse eelarve
ettenagemine on vajalik labipaistvuse tagamiseks. kujundamise reeglid on §-s 8. Hangete labiviimise eeldust ei
Maistlikum on kehtestada tapsemad nduded ole seatud taotluse esitamise ajaks.
kindlasummalise makse eelarve kujundamisele, mida
taotluste menetlemisel kontrollitakse. Kui esitatakse
projektitaotlus, kus tuleb selgitada eelarvet ja kulude
saastlikkust, sh parimat hinna ja kvaliteedi suhet, on ka
reaalselt véimalik vaadata, et eelarve oleks kujundatud
vastavalt tegelikule turuolukorrale ja diglaselt (nt
pakkumuste kisimine kvalifitseeritud ettevétjatelt ja nende
vordlemine jms).

RTK Kuna seletuskirja jargi hankedokumente ei kontrollita, siis Selgitame, et kulude hlvitamine kindlasummalise maksena
eelndu § 46 Ig 1 p 1 tuleb valja jatta osa "ja esitama saadud | kehtib uutele toetuse saajatele (strateegilistele partneritele).
hinnapakkumused nende kisimist tdendavate Rakendussattena on § 50 Ig 1 kirjas, et maaruse §-s 46 ja §
dokumentidega toetuse andjale koos séImitud 49 16ike 2 punktis 11 satestatut kohaldatakse nii-6elda tana
hankelepinguga". olemasolevatele toetuse saajatele. Seetdttu on seletuskirjas

selline sénastus.

RTK Arvestades toetatavat valdkonda ja tegevusi, siis on Usnagi | Arvestatud, mis puudutab erimenetluse puhul linthanke

téendoline, et toetuse saajad ja partnerid korraldavad ka
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusi. Nimetatud teenuste
puhul ei ole lihthanke piirmaara ette nahtud.

Ettepanek sdnastada eelndu § 46 Ig 1 p 1 jargmiselt:

(1) Toetuse saaja ja partner on kohustatud jdrgima
riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse
tdhenduses, ning:

piirmaara puudumist, muus osas jai p 1 samaks, sest § 46
kohaldub vaid algse méaaruse alusel toetuse saajatele, st
kindlasummalise makse alusel toetuse saajate puhul
hankedokumente ei kontrollita.




Asutus Ettepaneku sisu Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.
1) kiisima riigihanke puhul, mille eeldatav maksumus j&éb
alla linthanke piirmééra voi alla riigihanke piirmééara, kui
riigihangete seadus selle riigihanke kohta lihthanke
piirmééra ei kehtesta, Kirjalikult kolm vérreldavat
hinnapakkumust piisava kvalifikatsiooniga ettevétjatelt, kui
hankelepingu kdibemaksuta summa on suurem kui 20 000
eurot;
RTK Parandada eelndu § 46 Ig 2 olev viiteviga: peab ta ostu Arvestatud.
maksumuse valjaselgitamiseks korraldama ostumenetluse
lahtuvalt I16igetes 3—6 satestatud nduetest. Paragrahvis on
viis 16iget.
RTK Taiendada eelndu § 46 Ig 3 p 4 selliselt, et valtima peab Mittearvestatud.
olukorda, kus partneri korraldatavas ostumenetluses Viidatud sate ei valista ka seotud isikute vahel hankeid, kui
osaleksid partneriga seotud isikud. seotud isik ei ole saanud info puhul eelist, st samas infovalja
kui teised pakkujad. Sate kohustab Uksnes toetuse andjat
informeerima, toetuse andja peab asjaolusid hindama.
limselt ei ole toetuse saaja hankes pakkuja, isegi kui ta on
partneriga kuidagi seotud, seotud isik toetuse saajaga, st ei
saa lugeda seotud isikuks. Toetuse saaja ja partner teevad
eraldi tegevusi, koostd6 on lepinguline.
RTK Asendada eelndu § 46 Ig 4 p 6 s6na "rakendusiksuse" Arvestatud, parandatud.
sdnaga "toetuse andja".
RTK Ettepanek kehtestada ostumenetlustele, mis viiakse labi Arvestatud.
riigihangete registris, eelndu § 46 1g 5 p 5 sarnane
kohustus.
RTK Juhime tahelepanu: Hindamisjuhendis kirjeldatud Teadmiseks vdetud.
hindamiskriteeriumid on vaga subjektiivsed ning eeldavad
hindajatelt vaga p6hjalikku argumentatsiooni hinnete
kujunemisel.
RTK Hindamisjuhendi punkti 1.6 alusel saab taotlus punkte vaid | Arvestatud. Hindamisjuhendist on kulude tdendamise ndue

juhul, kui kindlasummalise makse eelarvestamise aluseks
olevad kulud on pdhjendatud, realistlikud, saastlikud ja
téendatud. Selle jargi peaksid koik kulud olema tdéendatud,

vilja jaetud.
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Asutus

Ettepaneku sisu

Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

kuid kas see on realistlik? Lisaks puudub selline ndue
meetme maaruses toetuse taotlusele satestatud nduete
loetelust. Meetme maaruse § 12 Ig 1 p 8 satestab, et
"taotlus sisaldab iga kindlasummalise makse aluseks oleva
kulu eelarvet, mille koostamisel on Iahtutud kulude
abikolblikkuse nbuetest ja saastlikkusest, sealhulgas
parimast hinna ja kvaliteedi suhtest".

Vabaithenduste Liit

Vabauhenduste Liit on tutvunud maarusega, millega
muudetakse varasemat strateegiliste partnerite toetamise
susteemi. Tervitame, et uus stisteem muutub
Iabipaistvamaks, diglasemaks ning vahendab burokraatiat.
Samuti tunnustame, et maaruse ettevalmistamise etapis
edastatud vabauhenduste ettepanekud on leidnud maaruse
eelndus sisulist arvestamist.

Teadmiseks voetud.

Vabaithenduste Liit

Palume tapsustada, miks on kindlasummalise makse
suurus just 20 000 eurot. Kuivdrd seletuskiri sellele otsest
vastust ei anna, siis on keeruline anda kindlasummalise
makse suurusele hinnangut vaatamata sellele, et
kindlasummalise makse suurus ei piira koondsummana
suurema summa valjamaksmist.

Tuginesime varasemale kogemusele, sealhulgas
arvestasime seniste strateegiliste partnerluste tegevusi ja
eelarveid ning halduskoormust.

Vabauhenduste Liit

§ 7 Ig-s 3 mainitakse, et tulemuste osalisel saavutamisel
tehakse makse proportsionaalselt tulemusega. Kuigi
tegemist on maistliku sattega, siis soovime rdhutada, et
satte rakendamine oleks paindlik, st ei lahtuks pelgalt
kvantitatiivsetest naitajatest ning hindaks méju pigem
laiemalt kui kitsamalt. Nt olukorras, kus kvantitatiivhe
naitaja jai taitmata, kuid sellegipoolest on vdimalik
tdestada, et mdju suudeti saavutada, vdib olla Glekohtune
kulude hivitamist karpida.

Selgitame.

Pro rata meetod on lahtekohaks, sest kindlasummalise
makse aluseks peab olema mdddetav tulemus, kuid toetuse
tuhistamisel ei saa vaid sellest lahtuda. Tegemist on
proportsionaalse lahenemisega haldusmenetluse seaduse
tahenduses, st tuleb arvestada objektiivseid ja subjektiivseid
asjaolusid, rikkumise raskust ja méju projekti eesmarki.

Vabalhenduste Liit

§ 11 1g 4 p 5 eeldusena on loetletud tahtaegse
majandusaaasta aruande esitamise ndue. Taaskord, ndue
sisuliselt on arusaadav, kuid praktikas teab Vabalhenduste
Liit, et auditikohustusega MTUdel ja SAdel on viimastel

Mittearvestatud.

Selgitame, et nimetatud ndue on vajalik selleks, et toetada
organisatsiooniliselt suutlikke ja voimekaid partnereid.
Modistame, et peate paindlikkust oluliseks, kuid siiski peame
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Asutus

Ettepaneku sisu

Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

aastatel olnud Ulimalt keeruline leida audiitoreid, kes on
valmis nende uhinguid auditeerima ning seetbttu on
juhtunud, et majandusaastaaruande esitamine on jaanud
tahtaja jargsesse perioodi. Sellistes olukordades peab
ja@ma paindlikkus, et Ghing ei jaa voorust kdrvale neist
mitteolenevatel pdhjustel.

arvestama vordse kohtlemise printsiipi. Samuti ei ole meile
teadaolevalt see varasemalt probleemiks olnud.

Vabalthenduste Liit

Soovime tapsustada, kas uus maarus hakkab automaatselt
kehtima ka nendele strateegilise partnerluse lepingutele,
mis on maaruse joustumise ajal veel kehtivad. Juhul, kui
see nii on, siis peaks ministeerium strateegilise partneriga
kokku leppima, kas Uhing on ndus olemasoleva
strateegilise partnerluse lepingu Ule viia uue maaruse
loogikasse voi jatkama lepingu I18puni varem kehtestatud
maaruse alusel.

Teadmiseks vdetud.

Selgitame, et olemasolevatele strateegilistele partneritele,
kes on toetust saanud sotsiaalkaitseministri 7. augusti 2023.
a maaruse nr 45 ,Sotsiaal- ja tervisevaldkonna
vabauhenduste toetamine” alusel labiviidud taotlusvooru
tulemusena, kohalduvad uue méaaruse alusel ainult toetuse
andja muudatus ning satted, mis on seotud ostu- ja
hankemenetlusega. Nimetatud satted on olulised toetuse
kasutamise labipaistvuse tagamiseks.

Vabaithenduste Liit

Juhime tahelepanu, et kuigi sisuliselt on maarus ja sellega
seonduvad dokumendid strateegilise partnerluse mudeli
jatkamiseks, raagitakse dokumentides labivalt projektidest
ja projektitactlustest. Projektide kirjutamine ja strateegiline
partnerlus on aga eraldiseisvad koostdo6vormid ning neid
eristab ka nt Uhenduste rahastamise juhendmaterjal.

Teadmiseks voetud.

Selgitame, et maaruses kui digusaktis on kasutatud
mdisteid ,taotlus” ja ,projekt” ennekdike tehnilistel ja
juriidilistel pdhjustel. Need mdisted ei defineeri strateegilise
partnerluse koostoévormi sisuliselt.

Vabaihenduste Liit

Kokkuvétvalt tunnustame, et uuendatud maarus vastab
rohkem vabalhenduste ootustele ning soodustab
ministeeriumi ja uhingute vahel paremat koostodd.

Teadmiseks voetud.

Eesti Vaimse
Tervise ja Heaolu
Koalitsioon VATEK
(edaspidi VATEK)

Viidatud maarus on oluline edasiminek
Sotsiaalministeeriumi  ja vabauhenduste strateegilise
partnerluse  arendamisel. Kindlasummalise = makse
sisseseadmine strateegiliste partnerite tegevustega seotud
kulude huvitamiseks ning nende ja tegevuste tulemuspdhine
toetamine vahendab vabauhenduste halduskoormust.
Peame vaga oluliseks sellist koostdd tugevdamist ja

Teadmiseks vdetud.

Selgitame, et maaruses kui digusaktis on kasutatud
mdisteid ,taotlus” ja ,projekt” ennekdike tehnilistel ja
juriidilistel pdhjustel. Need mdisted ei defineeri strateegilise
partnerluse koostdédvormi sisuliselt.

Koost66 peab olema suunatud ja see avaldub maaruses
nimetatud toetavates tegevustes ja eesmarkides. Teatud
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Asutus

Ettepaneku sisu

Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

usalduse loomist, kuna strateegilise partnerluse peamiseks
sisuks on ministeeriumi valitsemisalal tulemuseesmarkide
saavutamise toetamine ning sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna
poliitikate kujundamisse ja elluviimisesse panustamine.

Juhime tahelepanu, et kaesolevas eelndus on pakutud
tingimused ja kord endiselt sdnastatud projektitoetusena
ning kuigi maarust projektitingimustena vaadates on tegu
Uldiselt heade ettepanekutega, moonutab seesugune kord
strateegilise partnerluse kontseptsiooni eesmarke. Antud
tingimused parsivad sisulise partnerluse kujunemist
ministeeriumi ja vabalhenduse vahel, loovad osapoolte
vahele kontrolliva suhte ning piiravad eesmargiparast
kohanemist muutlikele tingimustele. VATEK on sellele ka
varasemalt tahelepanu juhtinud.

Strateegilise partnerluse vallas on erinevatel ametkondadel
haid praktikaid, naiteks Haridus- ja Teadusministeerium
annab oma valdkonna katusorganisatsioonidele vdimaluse
esitada koostdopakkumine, et saada poliitikakujundamise
partneriks. Partneri staatusega kaasneb ka tegevustoetuse
maaramine. Hindaksime, kui Sotsiaalministeerium avaks
selgemalt oma eesmarke ja ootusi strateegilise partnerluse
programmile ning sdnastaks ka tingimused sellele vastavalt.

vabadus sisustada toetuse saajal endal SoM soovitud
tegevused, on jaetud. Toetus on kasitletav suunatud ja
eesmargistatud tegevustoetusena ning suunatud
tulemustele ja lubatuste taitmisele, et saavutada soovitud
uhiskondlik maju.

VATEK

Valisprojektide omafinantseeringu toetamine on aarmiselt
oluline. Juhime taaskord tahelepanu, et omafinantseeringu
taotlusvoorud ning eri valisprojektide taotlusvoorud
tdéendoliselt ei kattu ajaliselt. Seetdttu on toetuse
kasutusvdoimalused ebamdistlikult piiratud. Antud maaruse

Selgitame.

Moistame teie muret, mistottu on maarusesse lisatud ka
vastavad satted, et selliste olukordade puhul paindlikkust
tagada ehk ennekdike on § 41 alusel véimalik projekti
muuta. Taotlusvooru avamisel tuleb ministri kaskkirjaga
kinnitada ka vooru eelarve ja valdkondlike programmide
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Asutus

Ettepaneku sisu

Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

raames rahastatud projektides tuleks voimaldada toetuse
kasutamist valisprojektide omafinantseeringuna ka siis, kui
see pole esialgsesse taotlusse sisse Kkirjutatud, kuid
valisprojekt toetab sarnaste eesmarkide saavutamist ja see
on ka ministeeriumi poolt kinnitatud.

elluviimiseks mdeldud periood, mis on vajalik eelarveliste
vahendite paremaks juhtimiseks.

Lisaks:

§ 40 (3) Valisprojekti omafinantseeringu katmiseks taotletud
toetuse korral tehakse taotluse rahuldamise otsus
tingimuslikuna ning ettemakset ega valjamakset ei tehta
enne, kui taotleja on esitanud toetuslepingu véi otsuse,
millega maaratakse toetus, ja sellega heakskiidetud projekti
koos kdigi lisadega.

§ 44 (5) Kui toetust taotletakse omafinantseeringu
katmiseks, esitab toetuse saaja projekti Idpparuandega ka
valisprojekti raames esitatud ja kinnitatud [6pparuande voi
kui valisprojekt 16peb hiljem, siis muud seniste tulemuste
saavutamist tdendavad dokumendid.

VATEK

Hindame omafinantseeringu maara olulist vahendamist.
Julgustaksime  siiski ~ omafinantseeringust  taielikult
loobumist, kuna rahastatavad projektid ei ole tulu tootvad ja
omafinantseering nduab ressursse, mis muidu voimaldaks
vabalhendustel kasvatada finantspuhvrit vdi katta
omafinantseeringut muudes projektides.

Mittearvestatud.

Selgitame, et projektide |16ikes on olukord erinev ning
projektides on ka tegevusi, kus on vdimalik koguda
tegevustes osalejatelt osavétutasu, koguda annetusi, saada
sihtotstarbelist toetust jm. Leiame, et minimaalne 1%
omafinantseeringu ndue on siiski péhjendatud.

VATEK

Varasemalt on VATEK soovitanud tagada komisjonile
padevus erandkorras ja labirddkimiste jarel rahuldada
taotlusi, mille koondhinne on vahem kui 16 punkti ja/voi
mdne hindamiskriteeriumi vaartuseks on 0 punkti. See aitab
tagada, et taotlusvoor oleks edukas ning sobiv partner
leitakse. Samuti maandab see ohtu, et kutsungis ja
hindamiskriteeriumites seatud ootused ning eraldatud
eelarvevahendid ei ole omavahel vastavuses.

Mittearvestatud.

Selgitame, et ka strateegilise partnerluse puhul on oluline
valikuprotsessi labipaistvus. Seetbttu on varasemate
voorudega vérreldes muutunud taotluste hindamine,
hindamiskriteeriumid ja valiku kord (reguleeritud §-s 38).

Justiitsministeerium

Kooskolastatud.

Teadmiseks voetud.
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Asutus

Ettepaneku sisu

Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

Justiitsministeeriumi
riikliku
ennetusndukogu ja
selle alla kuuluva
valdkonnaltilese
ennetuse tooruhm

Teeme ettepaneku lisada eelndu §§-ide 14,16,20,26,28
eritingimustesse uus punkt, mis kasitleb toetatavate
sekkumiste tulemuslikkust. Punkti sisu saab sdnastada nii:
~Projektis rakendatavad programmilised sekkumised
peavad olema ennetuse teadusndukogu (ETN) poolt
hinnatud ning tuleb arvestada ETN poolt antud
soovitustega tegevuste arendamisel ning rakendamisel.
Juhul, kui projekti eesmarkidele vastavat sekkumist ei ole
hinnatud ETN poolt, tuleb seda projekti kestuse ajal teha.”

Mittearvestatud.

Selgitame, et meie hinnangul ei saa me panna ennetuse
teadusndukogule maarusega kohustusi hinnata
valdkondlike programmide sekkumisi, sealhulgas
ettepanekuga arvestamisel tekib néukogul digus
kaasaraakida selles, keda Sotsiaalministeerium strateegilise
partnerluse raames toetada saaks; selleks ei ole
kehtestatud labipaistvaid reegleid vdi protseduuri; ndeme
riski ebavordseks kohtlemiseks.

Justiitsministeeriumi
riikliku
ennetusndukogu ja
selle alla kuuluva
valdkonnaulese
ennetuse t60rihm

Hetkel on §-i 27 16ike 2 punktis 5 kirjas lastekaitse t6otajate
huvikaitse. Teeme ettepaneku lisada §-i 27 punkt 6: ,Laste
ja peredega téotavate spetsialistide, organisatsioonide ning
kohalike omavalitsuste ja kogukondade ennetusalase
padevuse tdéstmine ,Tulemusliku ennetuse (EUPC)*
koolitusel osalemise kaudu.

Mittearvestatud.

Selgitame, et arvestades planeeritud eelarve mahtu, ei nae
me vbimalust tdiendava tegevuse, eriti veel kohustusena
lisamist konkreetsel koolitusel osalemiseks.

Justiitsministeeriumi
riikliku
ennetusndukogu ja
selle alla kuuluva
valdkonnatulese
ennetuse t00rihm

Eelmises punktis toodud ettepanek sobib oma olemuselt ka
§ 29 I6ike 2 punkt 1 sisse, kus hetkel on kirjas
» 1 egutsemisvdimekuse tugevdamine®.

Mittearvestatud.

Selgitame, et arvestades planeeritud eelarve mahtu, ei née
me voimalust tdiendava tegevuse, eriti veel kohustusena
lisamist konkreetsel koolitusel osalemiseks.

Justiitsministeeriumi
riikliku
ennetusndukogu ja
selle alla kuuluva
valdkonnatlese
ennetuse toorihm

Teeme ettepaneku lisada §§-ide 26 ning 28 eritingimuste

alla uus tingimus, mis satestab, et

a) ,Laste ja perede heaolu ning vanemluse toetamise
programmi* taotleja meeskonnal lasub projekti
elluviimise jooksul kohustus labida , Tulemusliku
ennetuse baaskoolitus® (EUPC)

b) ,Laste diguste ja edendamise programmi“ taotleja
meeskonnal lasub projekti elluviimise jooksul kohustus
labida ,Tulemusliku ennetuse baaskoolitus“ (EUPC).

Meie nagemusena tdstab koolitusel osalemine kdigi

taotlusvoorus pakutavate tegevuste kvaliteeti, kuid kuna

Mittearvestatud.

Selgitame, et koolitus ja sellel osalemine on hea méte, kuid
arvestades meie partnerite suurt projektimeeskonda ja
vahendatud eelarvet, ei pea me kdigi koolitamist praegu
vlimalikuks. Lisaks puudub meil tdna teadmine, et milliseid
kulutusi see strateegilistele partneritele kaasa vdiks tuua.
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Asutus

Ettepaneku sisu

Arvestatud, mittearvestatud, teadmiseks voetud, koos
selgitustega.

tegemist on tasulise koolitusega, siis jallegi on vaja
koolitusel osalemise eelarve kavandada taotletava projekti
tegevuste vahenditesse. Vdimalus on nimetatud koolitust
rahastada ka nii, et Sotsiaalministeerium naeb ette vooru
taotlussummast osa raha suunamisele antud koolituse
korraldamiseks.

Justiitsministeeriumi
riikliku
ennetusndukogu ja
selle alla kuuluva
valdkonnaltilese
ennetuse tooruhm

Teeme ettepaneku labivalt asendada sona ,t6enduspdhine”
tulemuslikuga, kuna see kirjeldab tdpsemalt soovitud sisu
ehk soovime, et tehtavad tegevused omavad positiivset
mdju sihtrihmale.

Mitte arvestatud.

Selgitame, et meie hinnangul on téenduspdhine siiski
asjakohasem, sest tulemuslikkust ei saa garanteerida
(s6ltub paljudest teistest koosmdojudest).

Eesti Sotsiaaltoo
Assotsiatsioon

Oleme labi vaadanud teie poolt esitatud eelndu ja eelndule
sisulisi ettepanekuid ei ole. Soovime juhtida tdhelepanu, et
vabauhenduste peamine tegevus ja rahalised vahendid on
seotud ainult strateegilise partnerluse projekti lepingu
tegevustega. Meie jaoks on Uhingu kui organisatsiooni areng
Glioluline, kuid UGhingul endal puuduvad selleks rahalised
vahendid. Teeme sellest lahtuvalt ettepaneku, et otsesteks
personalikuludeks loetakse ka personali koolituskulud
(teatud protsent palgafondist) ning personali maksuvaba
sporditoetus.

Mittearvestatud.

Selgitame. Koolituskulud vdivad olla otsesed kulud, kui
need haakuvad valdkondliku programmi tegevusega ja
tulemuste saavutamisega. § 8 Idigetes 5—7 ei ole
selgesodnaliselt deldud, et koolituskulud on kaudsed kulud.
Otsesteks personalikuluks ei pea me vajalikuks neid
maaratleda, viimased on vajalikud maaratleda, et arvestada
lintsustatud korras kaudsete kulude suurust. Personali
maksuvaba sporditoetus Iaheb kaudse kulu alla.

Lastekaitse Liit

MTU Lastekaitse Liit omapoolseid kommentaare ei esita.
Eelndu tekstis on kdik arusaadav. Loodame, et peagi toimub
infotund, kus selgitatakse uut korda pdhjalikumalt.

Teadmiseks voetud.
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